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1. Valoracién personal (no mas de 300 palabras en cada apartado) |

DATOS DEL EVALUADOR (no se mostraran a la persona evaluada)
Nombre y apellidos

Filiacion académica

Posicion academica

Especialidad

Direccién postal

Direccion correo electrénico
TITULO DEL ARTICULO

1. Calificacion (excelente/bueno, aceptable o no aceptable).

2. Recomendacion global sobre el trabajo (si debe aceptarse; aceptarse haciendo
ciertas indicaciones de correccion; o rechazarse)

3. Responder a las siguientes cuestiones basicas justificativas de lo anteriormente
expresado:
a) Si se adecua el tema a la orientacién de la revista (trabajo de investigacion
personal, original e inédito).

b) Originalidad e interés del mismo

¢) Metodologia y resultados obtenidos



d) Si es pertinente en relacién a las investigaciones en curso dentro del area o
materia tratadas

e) Si han considerado las investigaciones llevadas a cabo por otros autores
sobre el mismo tema

f) Rigor en el desarrollo de las argumentaciones y analisis
g) Uso preciso de conceptos y métodos
h) Adecuacion entre el titulo y el contenido

i) Correccion linguistica y claridad expositiva

| 2. Pautas especificas para evaluar el articulo

TITULO

SI | DUDOSO |NO

1.- Es claramente indicativo del contenido del
estudio (problema de investigacion y variables
principales)

2.- Es claro, facil de entender

3.- Es conciso (15 palabras)

4.- ldentifica las palabras clave (descriptores)
del estudio

5.- Utiliza palabras completas (no utiliza
abreviaturas ni siglas) y es gramaticalmente
correcto

RESUMEN

SI |DUDOSO | NO

1.- Permite identificar el contenido basico de
forma rapida y exacta

2.- Es claro, facil de entender

3.- Describe claramente el objetivo

4.- ES conciso




5.- Usa palabras completas (no usa
abreviaturas ni siglas)

DESARROLLO

Introduccion

SI | DUDOSO |NO

1.- Se presenta claramente el objeto de la
investigacion

2.- Evita ampliaciones o cuestiones que se
separen de la investigacién sin justificacion

3.- El estilo es univoco

4.- El tema general (campo de estudio) se
presenta prontamente para pasar luego al
problema de investigacion

Investigacion

SI | DUDOSO | NO

5.- El objeto de la investigacion se identifica y
se define

6.- Los antecedentes del problema se
presentan sin dilacion

7.- La razon fundamental por la cual se
selecciond el problema queda claro. Su
investigacion se justifica para llenar un vacio
de informacion

8.- La investigacion se desarrolla segun los
parametros cientificos exigibles a un articulo
de investigacion

9.- La investigacion del problema es factible y
relevante

Bibliografia

\ Si ‘DUDOSO \ NO \




10.- La bibliografia identifica lo que se sabe
actualmente —en funcion de lo publicado sobre
el problema de investigacion

11.- La bibliografia es relevante para el
problema del estudio

12.- La bibliografia refleja informacion sobre
antecedentes del problema, necesaria para
apoyar la justificacion del estudio

13.- Las referencias citadas en el texto estan
bien documentadas y son actuales

14.- La relacion del problema de investigacion
con investigaciones previas es directa y clara

15.- La bibliografia presenta una gama de
experiencias, teorias y opiniones con puntos
de vista diversos y complementarios sobre el
problema

16.- La revision identifica importantes vacios
de informacion sobre el problema

CONCLUSIONES

i | DUDOSO

NO

17.- La investigacion no es aislada y se vincula
con teorias existentes

18.- Se desarrolla de forma logica y coherente

19.- El marco tedrico es adecuado para el
problema de la investigacion

20.- A las conclusiones se llega de forma logica
y comprensible

21.- El desarrollo del estudio es dtil para
clarificar conceptos pertinentes y alcanzar las
conclusiones




